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Projekttitel: 
Skaber Google blinde vinkler i oplysningen? Et projekt om Googles personaliserede søgning, 
virtuelle filterbobler og demokratiske barrierer 
 
 
Projektresumé: 
Dette projekt rejser en demokratisk kritik af Googles personaliserede søgning. Grundantagelsen i 
projektet er, at personaliseringen af internettet skaber virtuelle, unikke parallelvirkeligheder – fil-
terbobler – som vi ufrivilligt og ubevidst placeres i. Projektets teoretiske ramme udgøres af Eli 
Parisers teori om virtuelle filterbobler (2011) og Jürgen Habermas’ normative ideal om en bor-
gerlig offentlighed (1962), der begrundes ud fra en deliberativ forståelse af demokrati. Begge te-
orier stiller skarpt på de demokratiske konsekvenser ved kapitalistiske interessers indvirke på 
forholdet mellem medier og borgere. Projektet konkluderer, at Googles personaliserede søgning 
fremmer virtuelle filterbobler, der hindrer den fulde oplysning. Da den personaliserede søgning 
baseres på brugerspecifikke præferencer, præsenteres vi kun for et algoritmisk manipuleret snæ-
vert udpluk af det reelle medie- og samfundsbillede, hvilket undergraver forestillingen om en 
borgerlige offentlighed som et veloplyst og kritisk ræsonnerende politiske fællesskab. 
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Project title 
Does Google create blind spots in our information? A report on Google’s personalized search, 
virtual filter bubbles and democratic barriers 
 
 
Abstract 
This report contains a critical analysis regarding Google’s personalized search, based upon re-
search principles from critical hermeneutics. The basic assumption is that the personalization of 
the Internet creates virtual, unique parallel realities – filter bubbles – which we are involuntarily 
and unconsciously placed in. The theoretical framework consists of Eli Pariser’s theory of filter 
bubbles (2011) and Jürgen Habermas' normative ideal of a public sphere (1962), which is based 
upon a deliberative democratic model. Both theories focus on the democratic consequences of 
capitalist interests affecting the relationship between media and citizens. The project concludes 
that Google's personalized search creates virtual filter bubbles that prevent complete information. 
As the personalized search is based upon user-specific preferences, we are only presented with a 
narrow and algorithmically manipulated extract of the reality within media and society. This fur-
ther undermines the very notion of the public sphere as a well-informed and critically reasoned 
political community. 
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1. DEL: INDLEDNING 
 
 
Projektets opbygning 
De følgende sider vil indledningsvis kort skitsere projektets opbygning, for at skabe overblik og 
løfte sløret for den kommende struktur. 
 
Projektets første del indledes med at fremlægge problematikken i dens aktuelle afskygning: Jeg 
vil kort præsentere Googles personaliserede søgning og begrebet filterbobler samt kritisk reflek-
tere over de demokratiske konsekvenser ved disse digitale udviklinger. Dette fører videre til pro-
jektets problemformulering, der er styrende for den videre fremgangsmåde. 
 
I projektets andel del præsenteres projektets videnskabsteoretiske forankring: den kritiske her-
meneutik. Projektets kritiske afsæt og den kritiske hermeneutik vil blive uddybet i denne del.  
 
Projektets tredje del omhandler projektets fremgangsmåde samt de metodiske overvejelser og 
refleksioner. Afslutningsvis indeholder denne del en kvalitetsvurdering af projektets resultater og 
konklusioner. 
 
I projektets fjerde del præsenteres det teoretiske grundlag, der består af Eli Parisers og Jürgen 
Habermas’ teorier, der trods årtiers forskel begge inddrager interessante perspektiver på, hvordan 
kapitalistiske interesser bringer demokratiet i fare. 
 
Projektets femte del består af analysen, hvor pointer fra de forrige dele sættes i spil. Denne del 
udgøres af to analysedele: Den første analysedel analyserer, hvorvidt Google skaber filterbobler, 
og den anden analysedel diskuterer de demokratiske konsekvenser derved. 
 
I projektets sjette del sammenfattes projektets konklusioner og endelige resultater. 
 
Afslutningsvis vil projektets syvende del bestå af projektets perspektivering  
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Problemfelt 
Vores tilgang til information og viden blev revolutioneret, da døren til the world wide web blev 
åbnet. Mængden af information steg ekspansivt, og de udvidede medieplatforme mangedoblede 
verdens kommunikationssignaler. Internettets teknologiske revolution satte spørgsmålet om de-
mokrati i en ny, moderne digital kontekst og affødte begreber som demokrati 2.0. De fleste er 
enige om, at internettet rummer et demokratiserende potentiale. Da internettet så dagens lys blev 
det lovprist som ”en global landsby” og ”et informationsdemokrati” (Bjerg 2015), der skulle åb-
ne døren for det oplyste demokrati, hvor viden ikke var domineret af kommercielle kræfter, men 
var genstand for en ægte (brugerstyret) debatkultur. Med fremkosten af internettet blev verdens 
samfund spået en lys og demokratiserende fremtid (Pariser 2011: 164). Men vi må se i øjnene, at 
internettet ikke kun fremmer demokratiet. Det kan også have den modsatte virkning.  
 
 
Demokrati eller Google-tyranni? 
Siden 2010 har EU-Kommissionen undersøgt en lang række klager rettet mod Google. Fælles for 
dem alle er, at klagerne går på, at Google på forskellige måder har udnyttet og misbrugt sin do-
minerende position på det europæiske marked. Margrethe Vestager vakte politisk opsigt, da hun 
efter umiddelbar tiltrædelse som konkurrencekommissær, rettede en skarp kritik mod internetgi-
ganten (Ussing 2015). Googles medstifter Larry Page har engang udtalt følgende: "Den perfekte 
søgemaskine forstår lige præcis, hvad du mener, og giver dig lige nøjagtig det, du vil have" 
(Google 3). Men ifølge EU med Margrethe Vestager i spidsen svarer ”lige nøjagtig det, du vil 
have” i lidt for høj grad til Googles egne produkter og tjenester, mens konkurrenterne ”gemmes 
væk” ved kun at fremgå længere nede i søgeresultaterne. Et fænomen, der er bedre kendt som 
Google Shopping (Gjerding 2015). Google er i den forbindelse blevet beskyldt for magtmisbrug 
og for at være i strid med EU’s konkurrenceregler. Google erklærede sig imidlertid stærkt uenig, 
og bestyrelsesformand Eric Schmidt svarede igen med ordene: ”The competition is just one click 
away.” (Schroeder 2015: 155). Google stiller her spørgsmålet om, hvorfor de – som privat 
kommerciel virksomhed – ikke selv må råde over, hvordan de præsenterer deres søgeresultater? 
(Gjerding 2015). Netop dette spørgsmål er interessant i en demokratisk kontekst.  
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Google – nutidens de facto-monopol 
Selvom flere politikere og forskere har rettet kritik mod Google, synes virksomheden at fortsætte 
med at ride på en bølge af succes. Google er den mest anvendte søgemaskine i Danmark1 og er 
blevet beskrevet som nutidens de facto-monopol (Gjerding 2015). Som beskrevet har mange 
gennem årene rettet et kritisk blik mod Google og virksomhedens magtmisbrug, der oftest be-
grundes ud fra et markedsperspektiv – Google manipulerer med søgeresultatet og giver derigen-
nem deres egne produkter og tjenester en konkurrencemæssig fordel, hvilket er i strid med EU’s 
konkurrenceregler (Ussing 2015). Projektets problemfelt søger dog at komme et spadestik dybe-
re og begrunde en demokratisk kritik, da Google ikke blot er en søgemaskine, hvor du søger efter 
markedets udvalg af produkter og tjenester. Google er ligeledes en søgemaskine, hvor brugere af 
søgemaskinen – samfundets borgere – indhenter information og nyheder, og de orienterer sig 
derigennem om det omkringliggende samfund og dets problemstillinger og konflikter2. En un-
dersøgelse viser, at de fleste betragter Google som et neutralt, objektivt vindue til virkeligheden. 
Undersøgelsen viser ligeledes, at de fleste har mere tillid til søgemaskinens præsentation af in-
formation end de traditionelle massemedier (Li et al. 2013: 562). Men virkeligheden er, at vores 
søgeresultat er yderst sårbart for kommercielle interesser, og at en privat virksomhed som Goog-
le har stor indflydelse på, hvilken information og hvilken viden vi bliver eksponeret for, når vi 
googler.  
 
 
Personaliseringen af Google 
I december 2009 udmeldte Google: ”Today we’re helping people get better search results by ex-
tending personalized search” (Google 1). Ordene markerer startskuddet på søgemaskinens udvi-
delse: den personaliserede søgning3 og hermed iværksættelsen af en ny internetarkitektur, som 
ifølge internetdebattør Eli Pariser (f. 1980) var et vendepunkt for internettets informationsmiljø. 
Formålet med den personaliserede søgning er at skabe struktur og orden i den overvældende og 
enorme mængde af information, der findes på internettet, og for at forbedre brugeroplevelsen. 
Ifølge Google indebærer dette, at ”gøre søgninger mere intelligente og hurtigere, så søgningen 
forstår, at når du skriver [jaguar], så leder du efter bilen og ikke billeder af dyret.” (Google 3). 																																																								
1 Tal fra 2014 viser, at i Danmark leveres over 90% af alle søgeresultater af Google (Den Store Danske). 
2 En engelsk undersøgelse (2015) viser, at mere end 70% af Googles brugere anvender Google til at indhente informati-
on om nyheder i samfundet (Schroeder 2015: 151). En dansk undersøgelse (2015) foretaget af Danmarks Statistik viser, 
at 68% bruger internettet til at ”læse eller downloade nyheder”. 
3 Ved egen oversættelse fra ”personalized search”.	
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Flere forskere har peget på farligheden ved de nysgerrige algoritmer, der – i Googles egne ord – 
”gætter, hvad du egentlig er på udkig efter” (Google 2). Da vi sjældent har et indblik i algorit-
mernes funktion og omfang, efterlader det plads til manipulation i maskinrummet. Vi laver en 
søgning, får et resultat, men sætter egentlig ikke spørgsmålstegn ved resultatet. Pariser peger på 
farligheden ved denne udvikling, da det helt grundlæggende betyder, at Google tilpasser hvert 
søgeresultat efter personaliserede logikker, der i sidste ende skaber usynlige virtuelle filterbob-
ler, vi ufrivilligt og ubevidst placeres i (Pariser 2011). 
Google beskriver, at deres mål med en personaliseret søgning er at bringe struktur til den 
uendelige mængde af information og gøre søgninger lettere for brugerne. Her inddrager de søge-
ordet [jaguar] som eksempel, der både kan give anledning til søgeresultater af bilen og dyret. En 
jaguar – uanset om der er tale om bilen eller dyret – synes dog som et politisk neutralt ord. Det 
rejser et vigtigt spørgsmål: Hvad hvis søgningen havde afspejlet nogle langt mere samfundsom-
stridte søgeord såsom den polariserede flygtningedebat eller klimaforandringer? En multikultura-
list og en nationalist vil sjældent få samme søgeresultat, ligesom søgningen [beviser for klima-
forandringer] ikke vil være ens for en miljøaktivist og en direktør i olieindustrien. 
 
 
Problemformulering 
 
Hvorvidt skaber Google filterbobler, og hvilke demokratiske konsekvenser kan udledes heraf ud 
fra en deliberativ forestilling om demokrati? 
 
 
Uddybning af problemformulering 
Denne problemformulerings opbygning løfter sløret for den kommende analyses struktur, der vil 
bestå af to dele. Første del af problemformulering knytter sig til Eli Parisers teori om filterbobler, 
hvor jeg i denne del vil analysere, hvorvidt Google skaber filterbobler om deres brugere. Anden 
del af problemformuleringen refererer til Jürgen Habermas’ normative ideal om den borgerlige 
offentlighed, der begrundes ud fra en deliberativ forståelse af demokrati. 
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2. DEL: PROJEKTETS VIDENSKABSTEORETISKE FORAN-
KRING 
 
 
Projektets videnskabsteoretiske forankring har stor betydning for, hvordan jeg mener, at feltet 
bør studeres og analyseres. Formålet med denne del af projektet er at klarlægge og argumentere 
for netop dette. 
 
 
Det kritiske afsæt 
Da dette projekt bevæger sig ud over en ren deskriptiv tilgang ved at rette et kritisk blik mod 
Googles personaliserede søgning, har jeg herigennem allerede antydet, hvorledes projektet posi-
tionerer sig videnskabsteoretisk. Dette projekt skriver sig ind i en kritisk fortolkende tradition, 
der kan placeres inden for det konstruktivistiske paradigme, og jeg bryder dermed med det posi-
tivistiske fakta-paradigmes tilgang om objektiv, kontekstuafhængig og værdifri forskning (Juul 
2012: 109). Denne erkendelse er afgørende for projektets fremgangsmåde, valg af teori og kon-
klusioner. I min optik er det ikke muligt at sætte hverken forforståelse eller kritiske antagelser i 
parentes i undersøgelsen af en problemstilling, og som beskrevet i problemfeltet var det netop 
disse kritiske observationer, der førte videre til selve problemstillingen og videre til valget af Eli 
Parisers og Jürgen Habermas’ teorier. Valget af teori og samspillet mellem dem begrundes ud 
fra, at de begge byder ind med nogle teoretiske perspektiver på, hvordan kapitalistiske interesser 
bringer demokratiet i fare. Som antydet har Pariser og Habermas et kritisk blik på de udviklin-
ger, de identificerer i samfundet.  
 
 
Den kritiske hermeneutiske forankring 
Inden for det konstruktivistiske paradigme skriver dette projekt sig ind en kritisk hermeneutisk 
tradition, da projektet formulerer en samfundskritik – dog uden at opstille et normativt ideal for 
’det gode samfund’. Til trods for projektets overvejende kritiske hermeneutisk tilgang, har jeg li-
geledes ladet mig inspirere af en anden tilgang inden for kritisk fortolkning: den kritiske teori, 
der ligesom den kritiske hermeneutik formulerer en samfundskritik. Den kritiske teori adskiller 
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sig dog fra den kritiske hermeneutik ved at tilføre en ”normativ målestik” til at begrunde sam-
fundskritikken med (Juul 2012: 107). Jeg fraskriver mig den kritiske teoris normativitet i min 
analyse, men lader mig inspirere af den kritiske teori. 
Det, der forener de forskellige grene inden for hermeneutikken, er fortolkningen. Herme-
neutik betyder fortolkning eller fortolkningskunst, og dette er grundtrækket i denne videnskabs-
teoretiske retning (Juul 2012: 107). En central del af hermeneutikken er den hermeneutiske cir-
kel, som opstiller en metode for dannelsen af viden. Den hermeneutiske cirkel bygger på et epi-
stomologisk princip om, at al erkendelse fremkommer som en pendling mellem delforståelse og 
helhedsforståelse (Juul 2012: 111). På trods af mange lighedspunkter med metode-
hermeneutikken og den filosofiske hermeneutik, adskiller den kritiske hermeneutik sig på et vig-
tigt punkt: ved at tilføre et kritisk perspektiv til forskningen. Den kritiske hermeneutiske tilgang 
gør det muligt at begrunde en kritik af de fejludviklinger, jeg identificerer i samfundet som følge 
af Googles personaliserede søgning (Juul 2012: 144). Paul Ricoeur, en central skikkelse inden 
for kritisk hermeneutik, betragter forholdet mellem det værende og kritikkens mulighedsbetin-
gelser dialektisk. Han plæderer for, at det kritiske perspektiv altid vil være bundet til den histori-
ske kontekst og kan dermed aldrig gøre krav på at være universelt eller overhistorisk, men det 
repræsenterer samtidig en mulighed for at overskride historien ved at forandre den (Juul 2012: 
141). Med andre ord skal kritikken ikke blot fremføres for kritikkens skyld, men med formål om 
at afstedkomme en potentiel udvikling. Selvom projektet ikke opstiller et normativt ideal, af-
dækker jeg – ligesom den kritiske hermeneutik og den kritiske teori – eksisterende fejludviklin-
ger i samfundet. Gennem projektet vil jeg argumentere for, at det er vigtigt, at vi som borgere 
kritisk reflekterer over det søgeresultat, vi får frem, når vi anvender Google, fremfor at tage det 
for gode vare. En stor del af emancipationen for dette genstandsfelt handler om oplysning – at 
være oplyst om, at Google ikke kan betragtes som et neutralt vindue til virkeligheden. Dette vil 
styrke en gunstig internetadfærd, der kan spejles i samfundets demokratiske principper.  
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3. DEL: PROJEKTETS METODISKE FREMGANGSMÅDE 
 
 
I forlængelse af projektets videnskabsteoretiske forankring i den kritiske hermeneutik har de føl-
gende sider til formål at klarlægge projektets metodiske overvejelser og fremgangsmåder. Jeg vil 
begrunde mit valg af Parisers og Habermas’ teorier og den empiri, der løbende bringes i spil. Jeg 
vil afslutningsvis reflektere over projektets konklusioner og resultater, hvilket vil fremgå af en 
kvalitetsvurdering. 
 
 
Refleksioner over valg af teoretisk ramme 
Mange politikere og forskere har gennem tiden rettet kritik mod internetgiganten og beskyldt 
Google for magtmisbrug. En kritik, der som oftest begrundes ud fra et markedsperspektiv. Dette 
projekt søger at problematisere Googles personaliserede søgning ud fra demokratiske principper, 
og denne erkendelse er vigtig for valget af projektets teoretiske ramme. Der er flere grunde til, at 
jeg har valgt at indskrive drøftelsen af det danske demokratis tilstand ind i projektets genstands-
felt, hvilket diskuteres og analyseres ud fra Habermas’ forståelse af demokrati og en borgerlig 
offentlighed. Disse perspektiver udfoldes i analysens anden del. 
Jeg har valgt at inddrage Eli Parisers teori om filterbobler (2011) og Jürgen Habermas’ teo-
ri om den borgerlige offentlighed og det deliberative demokrati (1962). Selvom teorierne er ud-
viklet med fem årtiers forskel, synes teorierne at drage nogle paralleller, da de begge stiller 
skarpt på de demokratiske konsekvenser ved kapitalistiske interessers indvirke på forholdet mel-
lem medier og borgere. Hvor Habermas bidrager til en udvidet diskussion af den deliberative fo-
restilling om demokrati og nødvendigheden af en oplyst og kritisk ræsonnerende borgerlig of-
fentlighed, anvendes Parisers teori til at indkredse det komplekse system, der kendetegner Goog-
le, algoritmer og filterbobler. 
Den borgerlige offentlighed er ikke blot en del af Habermas’ demokratiforståelse og -teori. 
Det er et ideal, der bør efterstræbes, og det er i denne sammenhæng også vigtigt at vide, at Ha-
bermas’ normative ideal udelukkende er af processuel karakter. Habermas interesserer sig for de 
formelle forudsætninger – rammerne – for en gunstig borgerlig offentlighed. Han forholder sig 
imidlertid ikke til, hvad løsningens konkrete indhold bør være. Dette er en vigtig erkendelse, da 
Habermas’ teori er udviklet lang tid før udviklingen af Google og digitaliseringens udbredelse. 
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Præsentation af projektets empiri 
Løbende gennem projektet inddrages nogle udvalgte undersøgelser, der alle bidrager med inte-
ressante og relevante perspektiver. Da de alle bringes i spil, vil jeg kort redegøre for deres an-
vendelse og bidrag til projektet. 
 
Allerede i projektets problemfelt og senere hen i analysen anvender jeg en undersøgelse, der 
blandet viser, at majoriteten af søgemaskinebrugere opfatter søgemaskiner som en ”unbiased 
and fair source of information” (Li et al. 2013: 562). Denne undersøgelse spiller en vigtig rolle 
for projektet, da det aktualiserer projektets problemstilling, samt understøtter Parisers karakteri-
stik af filterbobler som værende usynlige og ufrivillige – en vigtig pointe fra analysen. Den kon-
krete undersøgelse omtales i den videnskabelige artikel ”Channeling Science Information See-
kers’ Attention? A Content Analysis of Top-Ranked vs. Lower-Ranked Sites in Google” (2013), 
der er forfattet af Nan Li, Ashley A. Anderson, Dominique Brossard og Dietram A. Scheufele.  
 
Jeg anvender den videnskabelige artikel ”Does Google shape what we know?” (2015) af Ralph 
Schroeder løbende gennem analysen, da denne bidrager til at understøtte flere vigtige pointer. 
Den videnskabelige artikel omtaler blandet andet Googles samlede andel af søgeresultater på 
globalt plan. Schroeder anvendes også til bibringe viden om forholdet mellem søgeresultat og 
bruger. Her forklarer Schroeder, at der oftest klikkes videre på de tre første resultater, hvilket til-
deler rangeringen af resultatet stor vigtighed. 
 
Undersøgelsen ”Danskernes brug af internettet” (2012), der er udarbejdet af Danske Medier, gi-
ver et generelt billede af danskernes brug af internettet. Undersøgelsen viser, at de mest udbredte 
sites er Google og Facebook. Kigger man på flest antal besøg per måned er Google topscoren. 
Undersøgelsen opklarer vigtige spørgsmål om alder. Undersøgelsen viser blandt andet, at det er 
de 12-24-årige, der har det største daglige internetforbrug, hvor de 60-årige og derover har det 
mindste (Danske Medier 2012: 8). Undersøgelsen løfter sløret for den generationsbias, som jeg 
som forsker havde en fordom om eksisterede, og denne erkendelse er vigtig for projektets kon-
klusion og generaliserbarhed. 
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Afslutningsvis vil jeg komme nærmere undersøgelsen ”It-anvendelse i befolkningen” (2015), der 
er udarbejdet af Danmarks Statistik, der blandt andet viser, hvad danskerne bruger internettet til. 
Internettet – og Google – kan anvendes til en lang række formål: kommunikation, internethandel, 
informationssøgning, og mulighederne bliver fortsat flere i takt med, at digitaliseringen udbredes 
og internetbrugen bliver en mere og mere integreret del af danskernes hverdag (Danmarks Stati-
stik 2015: 17). Danmarks Statistik oplister en række udvalgte formål ved internetbrug, hvor 68% 
tilkendegiver at have ”læst eller downloadet nyheder” på internettet. 
 
 
Projektets analysestrategi 
Projektets analysestrategi – eller metodologi – omhandler, hvorledes man har valgt at gå til 
værks i sin analyse. Følgende sider vil derfor eksplicitere, hvordan jeg har udarbejdet projektets 
analyse.  
 
De hermeneutiske principper for dannelsen af viden indtager en central rolle i min metodiske til-
gang, da projektets videnskabsteoretiske forankring har stor betydning for, hvordan jeg mener, at 
Google, filterbobler og de demokratiske konsekvenser derved bør analyseres. Som tidligere be-
skrevet går jeg fortolkende til værks, og dette betyder, at forskningen ikke bygger på præcise 
empiriske målinger. Jeg arbejder derfor i et samspil mellem Googles egne udlægninger, tidligere 
undersøgelser på området, Parisers kritiske syn på personaliseringen af internettet og Habermas’ 
kritik af kommercialiseringen af offentligheden.  
 
Dette projekts genstandsfelt: Google, den personaliserede søgning og filterbobler er et resultat af 
nogle underliggende arkitektoniske softwarestrukturer, og det kan derfor synes som et abstrakt 
fænomen. Samme budskab findes hos Pariser: 
 
”Without sitting down next to a friend, it’s hard to tell how the version of Google or Yahoo News 
that you’re seeing differs from anyone else’s. But because the filter bubble distorts our perception 
of what’s important, true and real, it’s critically important to render it visible. That is what this 
book seeks to do.” (Pariser 2011: 20). 
 
Lig Pariser betragter jeg Googles personaliserede søgning som svært gennemskuelig, da det ofte 
optræder som noget fjernt og kryptisk. Denne kritiske observation er vigtig for, hvordan jeg har 
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bevæget mig frem i analysen. Som Pariser skriver er det yderst vigtigt at gøre personaliseringen 
af internettet synlig, så vi er bevidste om den manipulation, der finder sted (Pariser 2011: 20). 
Lig Pariser tildeler Habermas oplysningen stor betydning grundet de frigørelsesmuligheder som 
oplysning og fornuft bringer med sig (Juul 2010: 61f). Dette projekt bedriver forskning ud fra 
samme princip, hvorfor jeg i første analysedel indkredser de forskellige trin bag Googles perso-
naliserede søgning, afklarer hvor indgribende personaliserede logikker er for vores færden på in-
ternettet og oplyser om dets virke. 
Den anden del af analysen har til formål at analysere de demokratiske konsekvenser ved 
Googles personaliserede søgning. Denne del diskuterer Google som en barriere for realiseringen 
af Habermas’ ideal om en oplyst og kritisk ræsonnerende offentligt borgerskab anno 2015, hvor 
nye, digitale udfordringer melder sig.  
 
For at bevare en rød tråd gennem projektet figurerer Parisers begreb om filterbobler som et cen-
tralt tema i begge analysedele. Den første analysedel analyserer, hvorvidt Google skaber filter-
bobler, der kan karakteriseres som unikke, usynlige og ufrivillige, og den anden analysedel dis-
kuterer de demokratiske konsekvenser ved, at filterboblen optræder som henholdsvis unik, usyn-
lig og ufrivillig. De tre dynamikker, der kendetegner filterboblen, vil blive præsenteret i projek-
tets teorikapitel, hvorefter de bringes i spil i analysen.  
 
 
Kvalitetsvurdering i en kritisk hermeneutisk forstand 
En kvalitetsvurdering har til formål at vurdere kvaliteten af projektets konklusioner. Når det 
kommer til spørgsmålet om validitet og reliabilitet, som betragtes som kodeordene for videnska-
belig kvalitet, bliver projektets videnskabsteoretiske orientering atter et centralt emne. Forskelli-
ge ontologiske og epistemologiske antagelser fører frem til forskellige retningslinjer, hvilket le-
der til forskellige kriterier for god forskning (Juul 2012: 426). Følgende kvalitetsvurdering vur-
deres efter  kritiske hermeneutiske principper, hvor jeg på baggrund af en diskussion af validitet, 
reliabilitet og generaliserbarhed vil vurdere kvaliteten af projektets konklusioner.  
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Validitet  
Dette projekt skriver sig ind i en argumentationsdisciplin, hvorfor jeg stræber efter at nå frem til 
den bedst mulige fortolkning af den gældende problemstilling, for at overbevise læseren om pro-
jektets validitet. I den hermeneutiske tradition handler validitet om, hvorvidt argumentationen 
som helhed fremstår overbevisende, velunderbygget, om den er konsistent og sammenhængende 
(Juul 2012: 133). Det er således ikke metodisk stringens eller det positivistiske fakta-paradigmes 
endegyldige sandhed, der sikrer den bedst mulige viden. Det er derimod det bedste argument – 
og der findes ingen standardmetode eller opskrift på dette. Dette projekt arbejder ud fra en for-
ståelse af validitet som mange medlemmer af forskningssamfundet kan tilslutte sig: kravet om 
transparens omkring alle trin i forskningsprocessen, da dette giver mulighed for, at andre forske-
re og den bredere befolkning kan træde ind i forskningen, forholde sig til den og vurdere kvalite-
ten af projektets konklusioner (Juul 2012: 76). Dette er gjort løbende ved at kritisk reflektere 
over de valg, der er truffet undervejs og eksplicit forklare alle trin i projektprocessen, så projek-
tet på bedst mulig vis kan leve op til transparensidealet. Derudover har jeg gjort en dyd ud af at 
indkredse det abstrakte og komplekse, der kendetegner Googles personaliserede søgning og fil-
terbobler og få sat ord på selvfølgeligheder, som grundlæggende styrker transparens i min under-
søgelsesproces. 
Afslutningsvis vil jeg reflektere over projektets sigte og i den forbindelse understrege, at 
trods fænomenets abstrakte natur har undersøgelsen ikke været optaget af at bekræfte eller af-
kræfte, hvorvidt fænomenet eksisterer eller ej. ”Den personaliserede søgning” er Googles egne 
ord oversat fra ”personalized search”. Det er et faktum, at Google har personaliseret deres søge-
maskine, og dette fremgår klart og tydeligt på deres hjemmeside. Denne kendsgerning afmystifi-
cerer fænomenet en smule, da det bekræfter, at Googles personaliserede søgning eksisterer – og 
at det ikke blot er et begreb, der udspringer fra en konspiratorisk internetskepsis. Jeg har løbende 
henvist til Googles egen hjemmeside og taget udgangspunkt i Googles egne udlægninger, når jeg 
søger at forstå den personaliserede søgning. 
 
 
Reliabilitet 
Begrebet reliabilitet omhandler, hvorvidt undersøgelsen kan gentages igen af andre og frembrin-
ge de samme resultater. Denne forståelse af reliabilitet henviser imidlertid til et positivistisk 
forskningsideal, hvor kontekstuafhængig viden er mulig, da den generelle antagelse er, at der 
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findes en virkelighed ”derude” (Juul 2012: 426). Da dette projekt går fortolkende til værks, er-
kender jeg, at dette forskningskriterium er umuligt at realisere. Jeg er af den overbevisning, at 
projektets resultater altid vil være kontekstafhængige, da mine egne kritiske forforståelser påvir-
ker dannelsen af viden. På trods af denne erkendelse har jeg løbende været bevidst om at øge re-
liabiliteten ved at skabe transparens i min undersøgelse i et forsøg på at invitere læseren inden-
for.  
 
 
Generaliserbarhed 
Som tidligere beskrevet mener jeg ikke, at projektets resultat kan løsrive sig fra de kontekstuelle 
forhold, men jeg vil alligevel med en vis forsigtighed pege på nogle forhold, der har betydning 
for projektets generaliserbarhed.  
 
Grundlæggende har valget af henvisningerne til Googles egen virksomhedshjemmeside (og der-
med Googles egne udlægninger) styrket konklusionernes generaliserbarhed, da dette giver en 
klar indikation på, at samme forhold optræder på tværs af Danmark – og største dele af den vest-
lige verden, selvom dette projekt ikke berører globale demokratiske vilkår.  
 
Som tidligere omtalt er der en åbenlys generationsbias, som viser sig ved, at de 12-24-årige har 
det største forbrug af internettet. At det særligt er den yngre del af befolkningen, der anvender 
Google, kan være et udtryk for, at denne generation er vokset op med digitaliseringen og den 
teknologiske udvikling som en velkendt og integreret del af deres hverdag. I takt med digitalise-
ringens fortsatte udbredelse, kan man argumentere for, at Googles personaliserede søgning vil 
sætte tydeligere spor på fremtidige generationer, og at de virtuelle filterbobler vil vinde yderlige-
re indpas i samfundets demokratiske strukturer.  
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4. DEL: PROJEKTETS TEORETISKE RAMME 
 
 
Eli Pariser 
Google, algoritmer og filterbobler 
 
Eli Pariser (f. 1980) er en amerikansk politiker og internetdebattør, som har beskæftiget sig med 
internettets informationsselektion. I 2011 udgav han bogen The Filter Bubble – What the internet 
is Hiding from You, hvori han retter et kritisk blik mod det internetfænomen, han beskriver som 
en filterboble. Pariser søger at afdække og påvise, hvor indgribende algoritmer og andre data-
baserede analyseteknikker er for vores bevægelser på internettet. Han problematiserer, hvordan 
internettets kapitalistiske interesser bringer demokratiet i fare ved at lade algoritmer styre infor-
mationsudbuddet efter personalisererede logikker. 
 
 
Filterboblens tre iboende dynamikker 
En filterboble er et begreb, der er opfundet af Pariser. De virtuelle filterbobler er et resultat af 
personaliseringen på internettet og refererer til, at individet ubevidst og ufrivilligt isoleres i sit 
eget unikke, virtuelle univers. Filterboblens indhold skabes ud fra personaliserede logikker, der 
tilpasser den enkeltes filterboble (Pariser 2011: 16). 
Pariser erkender, at der altid har eksisteret en vis form for informationsselektion i den må-
de, vi optager medier på, og dette er i sig selv ikke et nyt fænomen – Politikens medieindhold 
kan være forskelligt fra medieindholdet i Berlingske, og de selvsamme historier kan være vinklet 
forskelligt på tværs af medierne. Men hvor avisernes gatekeepers er redaktørerne, er internettets 
gatekeepers de nysgerrige algoritmer, der ikke inddrager vigtige principper om journalistiketik. 
Ifølge Pariser har nyhedsredaktørerne været gode til at fodre de mange sider af os som menne-
sker, så der både er indhold om populærkultur og nyheder af samfundsmæssig relevans. Algo-
ritmerne varetager dog ikke samme ansvar, og den yderste konsekvens er, at vi i sidste ende kon-
sumerer informations-junkfood. Hertil kommer, at den informationsselektion, der finder sted på 
internettet, bringer tre nye dynamikker med sig, som vi ifølge Pariser hidtil ikke har været udfor-
dret på (Pariser 2011: 9): 
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For det første kan filterboblen karakteriseres som unik, da hver mediebruger placeres i sit 
eget unikke virtuelle univers af informationsstrømme på internettet. Du er med andre ord alene i 
filterboblen (Pariser 2011: 9f).  
For det andet er filterboblen usynlig. Den manglende gennemsigtighed er her et centralt 
emne. De fleste er ikke bevidste om, at algoritmer funktion som et virtuelt filter, der kigger os 
over skulderen og tjekker vores bevægelser på internettet (Pariser 2011: 10).  
For det tredje vælger man ikke selv at træde ind i filterboblen, og filterboblen kan derved 
optræde som ufrivillig. I modsætning til tidligere medieinformationsselektion, hvor man eksem-
pelvis bevidst vælger at købe Politiken fremfor Berlingske, er denne form for medieinformati-
onsselektion ufrivillig og ugennemsigtig (Pariser 2011: 10). 
 
Pariser peger på farligheden ved denne udvikling, da det grundlæggende tilpasser det indhold af 
nyheder, ideer og informationer, vi som mediebrugere eksponeres for, og i sidste ende skaber det 
unikke, virtuelle filterbobler, vi ufrivilligt og ubevidst placeres i.  
 
 
Jürgen Habermas 
Det deliberative demokrati og den borgerlige offentlighed 
 
Jürgen Habermas (f. 1929) er en tysk samfundsteoretiker, som i den anden halvdel af det 20. år-
hundrede har været med til at præge den offentlige debat med sit bidrag til den akademiske ver-
den. Habermas’ teorier spænder over en bred vifte af områder, men hovedkraften i hans arbejde 
er overordnet set, hvordan en fri og demokratisk dialog, der bygger på rationel argumentation og 
refleksion, kan opretholdes i det moderne kapitalistiske samfund. 
 
 
Modernitetens fornuftspotentiale 
Ifølge Habermas er moderniteten et uafsluttet projekt, der rummer et hidtil uforløst fornuftspo-
tentiale, hvilket er opstået på baggrund af oplysningstidens idealer om en kritisk og rationelt ba-
seret samfundsdialog. Modernitetens projekt betragtes som værende uafsluttet, idet der eksisterer 
nogle barrierer for realiseringen af fornuftspotentialet (Merkelsen 2010: 149). Overgangen fra 
den tidligere borgerlige offentlighed som et elitært projekt, hvor det var en minoritet af velstille-
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de borgere, der var tildelt en offentlig stemme, til udviklingen af demokratiske stater, der legiti-
meres af en kritisk ræsonnerende borgerlig offentlighed såsom gennem en fri og uafhængig pres-
se, fremtræder for Habermas som et vigtigt skridt hen mod realiseringen af modernitetens for-
nuftspotentiale (Merkelsen 2010: 150).  
 
 
Den borgerlige offentlighed – kernen i det ideelle deliberative demokrati 
Habermas’ begreb om en borgerlig offentlighed oprinder fra et af Habermas’ hovedværker af 
samme navn fra 1962. Den borgerlige offentlighed optræder i Habermas’ forfatterskab som en 
idealtype og et billede på de demokratiske processers betingelser. Han definerer den borgerlige 
offentlighed som en sfære, hvor dannede og økonomisk uafhængige private borgere er samlet 
som et ræsonnerende publikum (Habermas 2009: 79).  
 
I værket Borgerlig Offentlighed (1962) fremkommer begrebet i en historisk-empirisk analyse, 
hvor Habermas vender blikket helt tilbage mod den græske bystat, hvor det offentlige liv (bios 
politikos) udspillede sig på markedspladserne (Habermas 2009: 51f). Her beskriver Habermas, 
hvorledes offentligheden konstituerer sig i samtalen:  
 
”Det var først i offentlighedens lys, at det, som fandtes, kom til syne og blev synligt for alle. I 
borgernes samtale med hinanden blev tingene drøftet og fik en form; i ligemænds strid med 
hinanden fremtrådte de bedste og fik deres væsen – berømmelsens udødelighed (Habermas 
2009: 51f).  
 
Habermas beskriver her den gamle græske bystat som et eksempel på en borgerlig offentlighed. 
Selvom der er sket meget siden oldtidens Grækenland, hæfter Habermas sig ved vigtigheden af 
flere forhold. Den demokratiske dialog bør først og fremmest finde sted gennem den borgerlige 
offentlighed, der opsamler information og diskuterer problemstillinger. Ordene ”i ligemænds 
strid fremtrådte de bedste” er værd at bemærke, da en centralt præmis i den borgerlige offentlig-
hed ophævelsen af herredømme og magt (Loftager 2004: 16). Det er vigtigt, at konsensus ikke er 
et udtryk for illegitim magtanvendelse, hvor penge og magt dominerer dialogen. Ligesom mar-
kedet ikke forskelsbehandler – den enes penge er lige så meget værd som den andens – plæderer 
Habermas for, at offentligheden heller ikke skal forskelsbehandle. Som Habermas beskriver bør 
den offentlige debat kun være mellem ligemænd (Habermas 2009: 51f). Kernen i den deliberati-
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ve demokratiopfattelse er, at demokratiet skal bygges på en åben, fri og lige debat, og denne de-
mokratiform er dermed kendetegnet ved en høj grad af borgerindflydelse og –deltagelse. Den de-
librative demokratimodel hviler på et princip om, at de bedste beslutninger og mest holdbare 
løsninger på samfundsmæssige problemstillinger findes gennem en konsensussøgende debat på 
baggrund af et nuanceret og veloplyst grundlag (Habermas 2009: 79 ff.). Google kan dog stå i 
vejen for den frie, åbne og lige adgang til den offentlige debat og skabe barriere for idealet om, 
at borgeren skal indgå i en debat på et nuanceret og veloplyst grundlag. 
 
På trods af de umiddelbare paralleller til oldtidens Grækenlands markedspladser, plæderer Ha-
bermas for, at den borgerlige offentlighed opstod i 1700-tallet i Tyskland, Frankrig og England, 
hvor borgerskabet mødtes i kaffehuse og diskuterede handel, kultur og politik. For Habermas er 
den borgerlige offentlighed skabt gennem privatsfæren og er en sfære for offentlig diskussion, 
der er kritik begrundet af en ræsonnerende publikum (Habermas 2009: 85). Habermas’ idyllise-
rede fremstilling af kaffehusene som normativ målestok har imidlertid høstet en del kritik, der 
går på, at den tidlige borgerlige offentlighed var et elitært projekt grundet det faktum, at 1700-
tallets europæiske kaffehuse var forbeholdt en minoritet af velstillede borgere. Nancy Fraser (f. 
1947) har blandt andet begrundet en kritik ud fra feministiske forhold, der retter opmærksomhed 
på, at kvinder dengang i 1700-tallet ikke deltog i diskussioner om politik og andre samfundsfor-
hold på lige fod med mænd (Merkelsen 2010: 150). Habermas har besvaret en del af kritikken 
ved, at kernen i teorien om den borgerlige offentlighed er begrundet ud fra mere principelle ideer 
om, at den offentlige debat (uagtet årstal og sted) skal baseres på rationelle argumenter. Som tid-
ligere beskrevet er Habermas’ normative ideal skabt ud fra processuelle principper. Han beskæf-
tiger sig med de samfundsmæssige formelle rammer, der skal omgive en gunstig borgerlig of-
fentlighed, og er ikke optaget af rammernes konkrete indhold.  
 
 
Den borgerlige offentligheds forfald 
Habermas argumenterer for en to-spors demokratimodel, hvor diskussionen i samfundets borger-
lige offentlighed spiller sammen med den formelle offentlighed. For Habermas er det vigtigt, at 
de to spor ikke påvirkes af privatøkonomiske interesser (Rostbøll 2011: 57). I slutningen af 
1900-tallet ser Habermas en udvikling mod, at skellet mellem en offentlig og privat sfære udvi-
skes. Han angiver årsagen til at være: ”den strukturelle ændring af forholdet mellem offentlig 
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sfære og privat område.” (Habermas 2009: 218) Dette beskriver Habermas som det første skridt 
mod den borgerlige offentligheds forfald (Merkelsen 2010:150). Habermas fokuserer særligt på 
kommercialiseringen af offentligheden og hvordan den kritiske dialog gennemsyres af private in-
teresser. Ifølge Habermas skyldes den borgerlig offentligheds forfald de kapitalistiske rammer, 
der omgiver vores samfund.  
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5. DEL: PROJEKTETS ANALYSE 
 
 
Analysedel I 
Googles personalisering og de virtuelle filterbobler 
 
Begrebet ”at google” er efterhånden en integreret del af det danske sprog og er tilmed kommet i 
den danske retskrivningsordbog som et synonym for at indhente information på internettet (Ve-
ster 2008). Men hvad er Google egentlig for en virksomhed? Det følgende afsnits sigte er først 
og fremmest at få en bedre forståelse af Googles størrelse og position som kommerciel virksom-
hed for at få kendskab til det felt, der er genstand for kritik. For at få et indblik i den personalise-
rede søgning vil jeg forsøge at gå ”bag kulisserne” hos Google og beskrive den proces, der ligger 
forud for det søgeresultat, der kommer frem, når man googler. Jeg vil løbende kritisk reflektere 
over, hvorledes disse processer skaber filterbobler. Ifølge Pariser bringer filterboblen tre nye dy-
namikker med sig: For det første er man alene i filterboblen, for det andet er filterboblen usynlig, 
og for det tredje vælger man ikke selv at træde ind i filterboblen. Gør samme tre dynamikker sig 
gældende, når vi googler? 
 
 
Et portræt af en internetgigant 
Google er en amerikansk it-virksomhed, hvis hovedprodukt er en internetsøgemaskine. Google 
er stiftet af Larry Page (f. 1973) og Sergey Brin (f. 1973). Page og Brin var begge studerende 
ved Stanford University, og i 1995 indledte de et samarbejde, som resulterede i udviklingen af 
verdens mest anvendte søgemaskine, der fik navnet Google4 (Google 4). I de efterfølgende år 
voksede Google sig større, og i 1998 blev Google Inc. stiftet. I dag er Google den mest anvendte 
søgemaskine på verdensbasis5, og Danmark er ingen undtagelse. Her leverer den populære sø-
gemaskine nemlig over 90% af alle søgninger på internettet (Den Store Danske). En undersøgel-
se af Danske Medier (2012) viser, at de mest udbredte sites i Danmark er Google og Facebook. 
Det site, der oplever mest trafik, er Google, hvis man kigger på antal besøg per måned (Danske 																																																								
4 Google stammer fra det engelske ord ”googol”, som er et matematisk udtryk for potensen 10100, hvilket skal afspejle 
virksomhedens mission om at organisere internettets uendelige mængder af information (Den Store Danske). 
5 En undersøgelse viser (2013), at på globalt plan leverer Google 84% af alle søgninger på internettet (Schroeder 2015: 
155)	
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Medier 2012: 13).6 Undersøgelsen viser endvidere, at alder ikke påvirker, hvilke typer af sites, 
du bruger tid på. På tværs af alle aldersgrupper er det således søgetjenester, sociale netværk, me-
dier, portaler, markedspladser og datingsites, der bruges mest tid på (Danske Medier 2012: 20). 
Men når det kommer til det daglige tidsforbrug, viser alder sig som en påvirkende faktor. Her ses 
det tydeligt, at det er de 12-24-årige, der har det største internetforbrug, hvor de 60-årige og der-
over har det mindste (Danske Medier 2012: 8). Som tidligere beskrevet bekræfter dette en af pro-
jektets forforståelser: at der i dette felt er en generationsbias, da unge er de største forbrugere af 
internettet som helhed og af Google. Jeg har valgt at inddrage undersøgelsen, da jeg synes den 
tegner et udmærket billede af, hvem ”Googlebrugeren” er.  
Siden stiftelsen i 1998 har virksomheden vokset sig markant større og ejer nu store dele af 
internettet. Her kan Android, YouTube, Waze, Songza med fordel nævnes, hvilket er produkter 
og tjenester som Google har opkøbt gennem årene (Page 2015). Hertil kommer en lang liste af 
produkter og tjenester, de selv har udviklet – Google Chrome, Gmail, Google Docs, Google 
Maps er kun en lille del af det samlede repertoire (Google 5).   
 
I dag er internettets endeløse kilde til information efterhånden blevet en integreret del af vores 
samfund. Det er noget, vi er omgivet af, konstant har til rådighed og konsumerer i overflod 
(Danmarks Statistik 2015). Idégrundlaget bag Google var at udvikle en søgemaskine, der kunne 
organisere den uendelige mængde information, der er tilgængelig på internettet. Dette afspejles 
også i Googles formelle målsætning i dag, som lyder: ”Googles mål er at organisere al verdens 
information og gøre den tilgængelig og brugbar for alle.” (Google 4). Page og Brin ønskede 
herfra at udvide måden, hvorpå Google ”organiserede al verdens information”, for at gøre sø-
gemaskinen endnu bedre.  
I december 2009 udmeldte Google følgende: ”Today we’re helping people get better se-
arch results by  extending personalized search” (Google 1). Som tidligere beskrevet markerer 
dette lanceringen af  Googles personaliserede søgning7, som uddybes ved: ”This addition enab-
les us to customize search results for you (Google 1). Ordet ”customize” er værd at hæfte sig 
ved, da ordet i al sin enkelhed understøtter Parisers beskrivelse af filterboblen som unik, da fil-
terboblens indhold er skræddersyet og tilpasset hver specifikke bruger (Pariser 2011: 9). Du er 
med andre ord alene i din egen unikke, virtuelle filterboble.  																																																								
6 Undersøgelsen viser endvidere, at der overordnet set ikke er stor forskel på, hvilke sites mænd og kvinder besøger, 
hvilket bekræfter min forforståelse om, at der ikke er en kønsbias i undersøgelsen af Google (Danske Medier 2011: 17). 
7 Ved egen oversættelse fra ”personalized search”.		
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Ifølge Pariser markerer dette et vendepunkt for internettets informationsmiljø. Han beskri-
ver overgangen med ordene: ”You could say that on December 4, 2009, the era of personali-
zation began.” (Pariser 2011: 3). Derudover er filterbobler ikke blot er noget, der hører sig til 
Googles søgemaskine. Pariser plæderer for, at filterboblens problem griber om sig i takt med, at 
andre store internetvirksomheder bevæger sig ned ad de samme stier. Det er at finde på tværs af  
store dele af internettet, hvor personalisering er kernestrategien for store internetgiganter såsom 
Facebook, Twitter og Youtube8 ved, at de tilpasser deres produkter efter brugernes personlige 
præferencer. På Facebook og Twitter fyldes din nyhedsstrøm med indhold som Facebooks og 
Twitters algoritmer mener er relevante for dig, og Youtube foreslår videoer, du formentlig har 
lyst til at se baseret på dine tidligere bevægelser på mediet (Pariser 2011: 8f). Resultatet kan i 
sidste ende være, at kommercielle virksomheders algoritmer efterhånden bliver bestemmende for 
store dele af vores informationshorisont. 
 
 
Hvor godt kender Google dig? 
Formålet med den personaliserede søgning er som beskrevet at skabe struktur og orden i den 
overvældende og enorme mængde af information, der findes på internettet, og for at forbedre 
brugeroplevelsen. Som Google formulerer: ”Du vil have svaret, ikke trillioner af websider” 
(Google 2). Men hvordan ræsonnerer Google sig frem til det ”rigtige” svar? Da Googles perso-
naliserede søgning er et resultat af underliggende arkitektoniske softwarestrukturer, forekommer 
det ofte som kryptisk, fjernt og svært gennemskueligt. Dertil kommer, at det ofte er gemt bag 
ophavsrettigheder og fortrolighedsaftaler (Ipland 2015), som gør, at ingen ude fra Google helt 
nøjagtigt ved, hvordan søgemaskinen er indrettet (Schroeder 2015: 154). Dette understøtter Pari-
sers påstand om, at filterboblen er et internetfænomen, der eksisterer i en usynlig og ugennem-
sigtig form. For at bryde med det komplekse, der betegner de underliggende softwarestrukturer, 
er det relevant at kigge nærmere på de grundlæggende strukturer i deres rene form for at komme 
nærmere, hvad der egentlig sker bag kulisserne, når man foretager en søgning på Google.  
 
Når Google kigger deres brugere over skulderne, gør de brug af algoritmer, der er en samlet be-
tegnelse for de computerprocesser og –formler, der indhenter oplysninger om brugeren og analy-
serer dem (Google 1). Ifølge Google er det algoritmerne, der ”tager dine spørgsmål og forvand-																																																								
8 Youtube er den førende videotjeneste på internettet og er som nævnt ejet af Google (Page 2015). 
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ler dem til svar.” (Google 2). Tilbage i december 2009, da den personaliserede søgning blev sat i 
værk, gjorde Googles algoritmer brug af 57 signaler (Pariser 2011: 2). De dengang 57 signaler er 
siden hen næsten firdoblet:  
 
”I dag bruger Googles algoritmer mere end 200 unikke signaler eller "spor", som gør det muligt 
at gætte, hvad du egentlig er på udkig efter. Disse signaler omfatter ting som termerne på websi-
tes, opdatering af indhold, din region og PageRank9.” (Google 2). 
 
Dette gør os imidlertid ikke klogere på den proces, der ligger forud for et søgeresultat, og vidner 
om de kryptiske og forsimplede beskrivelser af algoritmer, man ofte møder, når man forsøger at 
forstå denne internetarkitektur.  
 
Helt konkret kan processen bag et søgeresultat groft set inddeles i tre trin. Når man indlednings-
vis foretager en søgning – eksempelvis [Ja eller nej ved folkeafstemningen?] – er det program-
met Googlebot, der i første omgang søger i hele indekset efter søgningsresultater, hvor netop dis-
se ord indgår (Google 6). Som de fleste nok kan gætte sig til, efterlader dette et voldsomt om-
fangsrigt søgningsresultat10. For at indsnævre søgeresultatet yderligere, gør Google brug af, hvad 
Google selv beskriver som ”signaler eller spor”, hvilket er oplysninger om brugeren (Pariser 
2011: 2). Her melder et naturligt spørgsmål sig: hvilke oplysninger om brugeren er i denne sam-
menhæng relevant? Svaret er, at alt har relevans. Her skelner Pariser mellem information, der er 
eksplicit og entydig og information, der usynligt og implicit genereres om brugeren (Pariser 
2011: 7ff).  
Førstnævnte information, der er eksplicit og entydig, refererer til information som nationa-
litet, alder og køn som man eventuelt har angivet i en profil via e-mail eller et sociale medie som 
Facebook. På sociale medier kan brugeren endda angive arbejdsstilling og –plads, uddannelse, 
bosted, fødselssted, religion, politisk overbevisning osv., hvilket et sociale medie som Facebook 
løbende opfordrer deres brugere til. Dette er information, der alt sammen fodrer kommercielle 
virksomheder på internettet som Google med gratis information om deres brugere (Pariser 2011: 
7). 
																																																								
9 PageRank en betegnelsen for en del af den algoritme som Googles søgerobot benytter til at rangere websites i deres 
oversigt. 
10 Mere nøjagtigt ca. 433.000 resultater, da jeg selv googlede [Ja eller nej ved folkeafstemningen?] d. 2.12.2015.	
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Sidstnævnte information, der usynligt og implicit generes om brugeren, refererer til bruge-
rens bevægelser og adfærd på internettet. Dette indbefatter alt fra hvilken browser og computer, 
man anvender, til hvorhenne i verden, du befinder dig. Information om, hvilke søgeresultater du 
tidligere har syntes godt om og klikket videre på, indhentes også. Information om dine venners 
adfærd på nettet, indhentes og anvendes også, hvilket betyder, at de personer, du er virtuelt til-
knyttet, har indflydelse på dine søgeresultater (Pariser 2011: 7). Dette bekræftes ligeledes af 
Google selv, der beskriver:  
 
”Det indebærer at vise dig det, når dine venner synes godt om en annonce eller et søgeresultat, 
så du ved, at du måske også kan bruge det til noget.” (Google 3).  
 
En undersøgelse (2013) viser, at de fleste betragter søgemaskinen som et neuralt vindue til in-
formation i modsætning til de traditionelle massemedier (Li et al. 2013: 562), hvilket vidner om, 
at de fleste ikke er bevidste om, hvor meget information Google høster om den enkelte bruger. 
Hertil kommer spørgsmålet: er vi enige i Googles opfattelse af ”hvem vi er”?  Da disse virtuelle 
filtre ikke er genereret af brugeren selv, understøtter dette Parisers karakteristik af filterboblen 
som ufrivillig. Vi vurderer ganske enkelt ikke selv, hvilken information vi mener, der er relevan-
te for os selv. Pariser peger på farligheden ved, at vi ufrivilligt placeres i disse filterbobler, hvor 
vi kan ende med at konsumere, hvad han betegner som informationsjunkfood.  
 
Det sidste led i processen bag en søgning er præsentationen af selve søgeresultatet, da det er 
langt fra, hvilke hjemmesider der fremvises først. Undersøgelser viser, at brugere oftest klikker 
videre på de tre øverste søgeresultater, hvilket betyder, at det oftest kun et snævert udpluk af et 
enormt omfangsrigt søgeresultat, der har relevans (Schroeder 2015: 146). Google rangerer de 
mange søgeresultaters ud fra et relevansprincip, der er bestemt af 200 faktorer heriblandt algo-
ritmen PageRank (Google 6). PageRank er udtænkt og udviklet af Page og Brin selv. De kom på 
ideen, da Page bed mærke i, at professorerne på Stanford University talte, hvor mange gange de-
res artikler og udgivelser blev citeret af andre som en slags målestok for relevans.  
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Denne idé overførte de til udviklingen af en algoritme, der rangerer søgeresultaterne efter antal-
let af eksterne links, der henviser til den pågældende site (Pariser 2011: 31).11 
Udover PageRank findes der også en algoritme, der hedder Click Signal, der bestemmer, at ran-
geringen kan ændre sig fra gang til gang, når du søger. Denne algoritme husker nemlig, hvad du 
tidligere har klikket videre på, for derved at rangere de velkendte søgeresultater først (Pariser 
2011: 32).  
 
 
Et skridt ind i den personaliserede verden 
Medstifter Larry Page har engang udtalt: "Den perfekte søgemaskine forstår lige præcis, hvad du 
mener, og giver dig lige nøjagtig det, du vil have” (Google 3), og som privat virksomhed er dette 
tilstræbelsesværdigt for Google, da de konkurrer med andre søgemaskiner om at skabe det bedste 
produkt – den bedste søgemaskine. Fra et forbrugerperspektiv er algoritmer med til at skærpe 
søgeprocessen, så man kan argumentere for, at det er godt for forbrugeren. Men personaliserin-
gen af internettet former ikke blot vores køb af tjenester og produkter. Det former ligeledes vores 
informationshorisont og kan i værste fald give os skyklapper på. Google beskriver, at deres mål 
er at gøre søgninger nemmere for brugerne, hvilket ifølge Google indebærer, at ”gøre søgninger 
mere intelligente og hurtigere, så søgningen forstår, at når du skriver [jaguar], så leder du efter 
bilen og ikke billeder af dyret.” (Google 3). Bryan Horling, Software Ingeniør og Matthew 
Kulick, Produkt Manager hos Google uddyber med et andet eksempel: 
 
”When I'm looking for news about Cornell University's sports teams, I search for [big red]. Becau-
se I frequently click on www.cornellbigred.com, Google might show me this result first, instead of 
the Big Red soda company or others.” (Google 1). 
 
 
																																																								
11 Jeg foretog selv et lille præliminært eksplorativt studie, hvor jeg bad otte bekendte om at foretage en søgning af ordet 
[flygtningestrøm] på samme dag, og jeg bed jeg mærke i, at tre af mine bekendtes første side af søgeresultatet indehold-
te en henvisning til Ritzau-artiklen ”Assad: Dobbeltmoralsk Europa selv skyld i flygtningestrøm” (se bilag 1). Artiklens 
hovedfokus er Syriens Præsident Assads kontante budskab om, at Europa selv er skyld i de massive flygtningestrømme 
grundet Vestens støtte til den moderate opposition. Artiklen blev udgivet d. 16. september 2015, og den er derfor ikke 
højaktuel rent tidsmæssig. Hvorfor fremgår den så alligevel forrest? Det kan være et udtryk for, at artiklen har høstet en 
del opmærksomhed, hvilket ikke synes utænkeligt grundet Præsident Assads kontante budskab. Hvis artiklen har fået 
øget opmærksomhed internettet ved, at der er mange eksterne links, der henviser til den, kan dette forklare, hvorfor den 
er placeret så højt oppe på søgeresultatet – på trods af den rent tidsmæssigt ikke er højaktuel. 
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Ligesom søgningen [jaguar] synes [big red] (et universitetshold) også at være blottet for poli-
tisk indhold. For at få indblik i, hvorledes Googles søgning udfolder sig, når det er baseret på 
personaliserede logikker, foretog Pariser en undersøgelse. I 2011, under den egyptiske revoluti-
on, bad han to bekendte søge på Google efter ”Egypten”. De to bekendte, der ellers tilsyneladen-
de ikke var så forskellige, fik to vidt forskellige resultater. Den ene ven fik links til live-nyheder 
fra Tahrir-pladsen og en lang række historier om det arabiske forår. Den anden fik links til rejse-
bureauer og rejsetips (Tingkær 2012). Dette eksempel vidner om den bekymrende udvikling, der 
kan høre sig til Googles personaliserede søgning, hvor fragmenterede, isolerende parallelvirke-
ligheder – filterbobler – fremmes. Grundet de personaliserede logikker er det individets identitet, 
der skaber individets medieindhold, men Pariser hæfter sig ligeledes ved den omvendte logik 
om, at det er medieindholdet, der former individets identitet. Hvis filterboblerne isolerer et uægte 
entydigt billede af det omkringliggende samfund og verdenen, blokeres der for information, der 
strider imod individets allerede etablerede standpunkter (Pariser 2011: 86). Internettet er tidligere 
blevet lovprist for dets mulighed for at være netværksskabende, forbindende og brobyggende, 
men ifølge Pariser udviskes dette ideal i takt med, at personaliseringen af internettet og de virtu-
elle filterbobler vinder indpas (Pariser 2011: 164):  
 
”Personalization has given us something different: a public sphere sorted and manipulated by al-
gorithms, fragmented by design, and hostile to dialogue.” (Pariser 2011: 164) 
 
Da vi alle indkapsles i filterbobler, sker der en usynlig autopropaganda, hvor vi systematisk in-
doktrineres med vores egne ideer uden at blive udfordret på vores syn på samfundet. I sidste en-
de udsættes vi ikke i samme grad for information på internettet, der udvider vores viden eller ud-
fordrer vores verdensbillede (Pariser 2011: 16):  
 
”Personalization filters serve up a kind of invisible autopropaganda, indoctrinating us with our 
own ideas, amplifying our desire for things that are familiar and leaving us oblivious to the dan-
gers lurking in the dark territory of the unknown.” (Pariser 2011: 16). 
 
Pariser beskriver filterboblen som en centrifugalkraft, der adskiller os fra hinanden, og efterlader 
internettet som et polariseret netværk (Pariser 2011:16). Da søgemaskinen analyserer vores per-
sonlige data og derigennem gætter sig til, hvilken søgeresultat, vi ønsker, spænder det ben for 
søgeresultater, der er uintenderede, som Pariser beskriver med ordene:  
	 31	
 
”Google is great at helping us find what we know we want, but not at finding what we don’t know 
we want.” (Pariser 2011: 104).  
 
 
Delkonklusion  
Forrige afsnit har haft til formål at træde ind og blotlægge det komplekse system, der kendeteg-
ner Googles internetarkitektur. Pariser problematiserer denne udvikling, hvor informationsud-
buddet reguleres efter personaliserede logikker, idet det skaber virtuelle paralleluniverser – fil-
terbobler – i samfundet. Ifølge Pariser forvrænger filterbobler vores forståelse af det omkring-
liggende samfund. Det er derfor vigtigt at have kendskab til de mekanismer, der kendetegner en 
filterboble, så vi kan forholde os kritiske og se udover den. Da projektets projektør er rettet mod 
Google, er det nærliggende at vurdere, hvorvidt Google skaber filterbobler. Pariser identificerer 
tre iboende dynamikker i filterboblen: For det første er man alene i boblen, for det andet er fil-
terboblen usynlig, og for det tredje vælger man ikke selv at træde ind i filterboblen. Jeg har lø-
bende analyseret, hvorvidt disse tre dynamikker udfolder sig og kan konkludere, at Google 
fremmer unikke, usynlige og ufrivillige filterbobler.  
 
 
Analysedel II 
Google som barriere for en oplyst og kritisk ræsonnerende borgerlig offentlighed 
 
Jeg har i den foregående analysedel afdækket, hvorvidt Google skaber filterbobler. Da jeg i for-
rige analysedel konkluderer, at Google skaber filterbobler, der kan karakteriseres som unikke, 
usynlige, og ufrivillige, vil jeg herudfra diskutere, hvorvidt disse tre dynamikker bryder med Ha-
bermas’ ideal om den borgerlige offentlighed som oplyst og kritisk ræsonnerende. 
 
I dag er demokrati et entydigt plusord, men når det kommer til spørgsmålet om, hvad der er den 
dybere mening med demokrati og hvordan det bedst indrettes, skilles vandene (Loftager 2004: 
28). Hos Habermas er demokrati mere end blot et repræsentativt folkestyre eller flertalsafgørel-
ser, hvilket han allerede skitserede tilbage i 1962 i Borgerlig Offentlighed, og denne demokrati-
forståelse har været gennemgående for hans forfatterskab (Rostbøll 2011: 56)  I Habermas’ optik 
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må der være bestemte demokratiske omstændigheder til stede for, at modernitetens fornuftspo-
tentiale og idealet om den borgerlige offentlighed kan realiseres. Disse demokratiske omstæn-
digheder konstituerer Habermas’ normative ideal, der er knyttet til den deliberative forestilling 
om demokrati.  
 
 
Når vi fanges i en unik, usynlig og ufrivillig filterboble 
En vigtig præmis, der er at finde på tværs af litteraturen om den deliberative demokratimodel, er 
begrebet om et politisk fællesskab. Habermas’ normative beskrivelse af en borgerlige offentlig-
hed er hans bud på et ideelt politisk fællesskab. Demokrati udfoldes for ham i fællesskabet og 
bygger på ideen om en fri, åben og lige debat, hvor alle kan deltage, hvor alle kan komme til or-
de og hvor alle høres. En vigtig forudsætning for deliberation er, at den foregår offentligt, da be-
slutninger først er legtime, når de accepteres i en fri, åben og lige debat. Når deliberationen fore-
går offentligt, er det med til at udvikle borgernes meninger. Det er derfor vigtigt, aktører lytter 
til, hvad andre har at sige, og er i stand til at ændre holdning, hvis et bedre argument bliver frem-
sat. Gives der ikke plads til en mangfoldighed af meninger og argumenter vil forudsætningen for 
den borgerlige offentligheds dynamiske kritiske ræsonnement forsvinde. 
Som skitseret i forrige analysedel ændrede den personaliserede søgning det digitale infor-
mationsmiljø. Søgeresultater baseres nu på personaliserede logikker og udvisker forestillingen 
om Google som en standard søgemaskine. Hvor det tidligere var avisredaktører, der udvalgte 
nyheder ud fra, hvorvidt de var væsentlige for samfundet, udvælger Google nyheder og informa-
tion ud fra, hvorvidt det er væsentligt for den enkelte. Du får med andre ord mere af det samme, 
da vores digitale adfærd bruges til at målrette fremtidige informationer og nyheder. Som bruger 
– og samfundsborger – isoleres man derved i en unik filterboble, hvor synspunkter i samfundet 
kan dyrkes i isolation og på afstand af dem, man er mest uenig med. Jo mere information, der 
understøtter ens egen position, og jo flere ekkoer, der høres i eget ekkokammer, desto mere be-
kræftes man i sit eget synspunkt. Sådanne potentielle parallelvirkeligheder, som dyrkes i de vir-
tuelle filterbobler, undergraver grobunden for en fælles viden og en fælles referenceramme i 
samfundet, hvilket optræder som en vigtig præmis for et gunstigt deliberativt demokrati. Mang-
len på nye, udefrakommende og konkurrerende synspunkter kan give anledning til sociale, poli-
tiske og religiøse fragmenteringer i samfundet. Den stærkt polariserede flygtningedebat i Dan-
mark er et godt eksempel herpå. Her kan multikulturalister og konservativnationalister befinde 
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sig i hver sin virtuelle filterboble, hvor de sjældent konfronteres med modstridende synspunkter, 
der kan udfordre og udvide deres forståelseshorisont. Samlet set fremmes udviklingen af mange 
parallelle virkelighedsforståelser, og dette svækker skabelsen af et politisk fællesskab og – i en 
habermasiansk forstand – en borgerlig offentlighed. 
Uden at vide det indgik vi en byttehandel, hvor vi som brugere fik adgang til et personali-
seret internet. Prisen var, at man ikke længere selv vurderer, hvilken information der er relevant. 
At filterboblen kan karakteriseres som usynlig og ufrivillig, vækker ikke blot en demokratisk kri-
tik. Det giver ligeledes anledning til en moralsk diskussion af, hvorvidt det er rimeligt – og hen-
sigtsmæssigt ud fra et medborgerskabsperspektiv – at information og nyheder optræder i en ma-
nipuleret form, der er ugennemsigtig for borgeren. Som tidligere beskrevet viser tidligere forsk-
ning (2013), at de fleste betragter søgemaskiner som et neuralt vindue til information i modsæt-
ning til de traditionelle massemedier12 (Li et al. 2013: 562). Der er altså en generel tillid til inter-
nettets fremstilling af informationer og nyheder, og denne anses for at være en ”unbiased and 
fair source of information” (Li et al. 2013: 562). Da Google er en kommerciel virksomhed, der 
er drevet af privatøkonomiske interesser og hvis hovedindtægt stammer fra annoncer, er denne 
undersøgelses resultat opsigtsvækkende. Dette vidner om den ugennemsigtighed, der kendeteg-
ner Googles personaliserede søgning. De fleste er ganske enkelt ikke oplyste om den byttehan-
del, vi indgik i 2009. Endnu vigtigtigere er, at vi som borgere heller ikke er oplyste om de impli-
kationer, der kan følge af Googles personalisering. Oftest bemærker man slet ikke ændringen, før 
vi mærker konsekvenserne sprede sig som ringe i vandet i samfundet. 
 
 
Google og den borgerlig offentligheds forfald 
Som beskrevet i projektets teorikapitel betragter Habermas moderniteten som et uafsluttet pro-
jekt, da der eksisterer nogle barrierer i samfundet for udfoldelsen af fornuftspotentialet, der er 
opstået på baggrund af oplysningstidens idealer om en kritisk og rationel samfundsdialog. Over-
gangen fra den tidligere borgerlige offentlighed som et elitært projekt, hvor det var en minoritet 
af velstillede borgere, der var tildelt en offentlig stemme, til udviklingen af demokratiske stater, 
der legitimeres af en kritisk ræsonnerende borgerlig offentlighed, såsom gennem en fri og uaf-																																																								
12 Den implicitte kritik af massemedierne, som kan udledes af undersøgelsen, er en gammel kending. Flere har rettet 
kritik mod mediernes objektivitet. Man har blandet andet stillet spørgsmålstegn ved, om den normative forestilling om 
medierne som demokratiets kritiske vagthund stadig eksisterer i samme grad, hvis medierne i højere og højere grad 
drives som virksomheder, der blandt andet er afhængig af annonceindtægter.  	
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hængig presse, fremtræder for Habermas som et vigtigt skridt hen mod realiseringen af moderni-
tetens fornuftspotentiale (Merkelsen 2010: 150). Men i slutningen af 1900-tallet går udviklingen 
i stå, og Habermas identificerer det, han beskriver som det første skridt mod den borgerlige of-
fentligheds forfald. Habermas fokuserer særligt på massemediernes kommercialisering af offent-
ligheden og peger på, at tidligere kritisk reflekterende og publicerende medier underlægger sig 
private interesser (Habermas 2009: 273). Habermas kritiserer medierne for ikke længere at være 
frie og uafhængige, hvilket han betragter som en afgørende barriere for realiseringen af et poli-
tisk fællesskab – en oplyst borgerlig offentlighed, der kan tage del i den offentlige debat på et 
nuanceret og veloplyst grundlag.: 
 
”Ifølge den liberale model for offentligheden var det ræsonnerende publikums institutioner sikret 
mod indgreb fra den offentlige myndighed, fordi de befandt sig i privatfolks hænder. Efterhånden 
som disse institutioner er blevet kommercialiseret og har gennemgået økonomisk, teknologisk og 
organisatorisk koncentration, har de i det seneste hundrede år udviklet sig til samfundsmæssige 
magtkomplekser på en sådan måde, at netop deres forbliven på private hænder ofte udgjorde en 
trussel mod publicistikkens kritiske funktioner.” (Habermas 2009: 273).  
 
Ifølge Habermas er mediernes rolle i et ideelt deliberativt demokrati at danne rammen for et of-
fentligt rum med en åben, fri og lige debat og således være bindeled mellem det politiske system 
og den borgerlige offentlighed. Habermas argumenterer for en to-spors demokratimodel, hvor 
diskussionen i samfundets borgerlige offentlighed spiller sammen med den formelle offentlig-
hed, og det er vigtigt, at de to spor ikke påvirkes af privatøkonomiske interesser (Rostbøll 2011: 
57).  
Den habermasianske forståelse af kommercialiseringen af offentligheden er interessant i 
dagens lys, da nye udfordringer synes at stå i vejen for realiseringen af en kritisk ræsonnerende 
og oplyst borgelig offentlighed. I lyset af den overvældende informationsmængde har Google en 
vigtig rolle i at organisere den enorme mængde af information, der er tilgængelig på internettet 
og gøre den tilgængelig for den borgerlige offentlighed. Vigtigheden af dette afspejles i Googles 
beskrevne mål om: ”at organisere al verdens information og gøre den tilgængelig og brugbar 
for alle.” (Google 4). Hvor medierne har magt over selve indholdet af informationer og nyheder, 
har Google magt over organiseringen Man kan i denne sammenhæng definere Google som me-
diernes medie eller et slags metamedie, der danner endnu et filter – og endnu en barriere –– mel-
lem medier og borgere. Google står i vejen for, at borgerne kan tilgå og deltage i en offentlig de-
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bat på et nuanceret og veloplyst grundlag ved at skabe blinde vinkler i borgerens oplysninger. En 
central del af Habermas’ normative ideal er, at den offentlige opinion ikke må undergraves af 
markedsmekanismer og reducere folket – den borgerlige offentlighed – til passive tilskuere. Som 
privat virksomhed konkurrerer Google med andre søgemaskiner om at skabe det bedste produkt, 
hvilket betyder, at vi lader privatøkonomiske interesser influere forholdet mellem medier og 
borgere og true grundlaget for en veloplyst borgerlig offentlighed. Den deliberative demokrati-
forståelse er kendetegnet ved en høj grad af borgerindflydelse og –deltagelse i de politiske be-
slutningsprocesser, hvor den bedste løsning på samfundsrelaterede problemer findes gennem en 
konsensussøgende og kvalificeret debat. Men dette forudsætter en fælles referenceramme og et 
fælles oplysningsgrundlag, hvorfor Google bryder med de demokratiske rammer, der hører sig til 
det ideelle deliberative demokrati. 
 
 
Delkonklusion 
I det ideelle deliberative demokrati skal medierne danne rammerne for en borgerlige offentlig-
heds dynamiske kritiske ræsonnement. For Habermas’ udfoldes demokratiet i fællesskabet, hvil-
ket står i stærk kontrast til de unikke filterbobler, vi ufrivilligt og ubevidst placeres i. Habermas’ 
normative ideal om en borgerlig offentlighed bygger på ideen om en fri, åben og lige debat, hvor 
der er plads til en mangfoldighed af meninger og argumenter. En vigtig egenskab ved den bor-
gerlige offentlighed er, at borgerne tager del af den offentlige debat på et nuanceret og veloplyst 
grundlag, hvilket Googles personaliserede søgning hindrer. Google kan i denne sammenhæng 
defineres som mediernes medie eller et slags metamedie, der danner endnu et filter mellem bor-
ger og medier. En central del af Habermas’ normative ideal er, at den offentlige opinion ikke må 
undergraves af markedsmekanismer og reducere folket – den borgerlige offentlighed – til passive 
tilskuere. Som privat virksomhed konkurrerer Google med andre søgemaskiner om at skabe det 
bedste produkt, hvilket betyder, at vi lader privatøkonomiske interesser influere forholdet mel-
lem medier og borgere. I kølvandet på disse udviklinger trues grundlaget for en veloplyst borger-
lig offentlighed. I takt med personaliseringen af Google og store dele af internettet fremmes 
mange parallelle virkelighedsforståelser, og dette svækker skabelsen af et politisk fællesskab og 
– i en habermasiansk forstand – en borgerlig offentlighed.  
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6. DEL: PROJEKTETS OPSAMLING OG KONKLUSION 
 
 
De væsentligste pointer og nedslagspunkter er nu blevet præsenteret gennem projektet. De føl-
gende sider vil i denne anledning sammenfatte projektets konklusioner og endelige resultater. 
 
I projektets titel stiller jeg spørgsmålet: Skaber Google blinde vinkler i oplysningen? Spørgsmå-
lets formulering tegner et billede af flere forhold, der har været afgørende for dette projektet. 
Dette projekt bevæger sig ud over en ren deskriptiv tilgang ved at rette et kritisk blik mod Goog-
les og den personaliserede søgning. Da jeg ikke mener, at det er muligt at sætte hverken forfor-
ståelser eller kritiske antagelser i parentes i projektprocessen, skriver dette projekt sig ind i en 
kritisk fortolkende tradition – nærmere betegnet en kritisk hermeneutisk tilgang, da jeg formule-
rer en samfundskritik uden at opstille et normativt ideal for ’det gode samfund’. 
 
Der er mange, der gennem tiden har rettet et kritisk blik mod Google og beskyldt internetgigan-
ten for magtmisbrug, som oftest begrundes ud fra et markedsperspektiv. Dette projekt søger at 
problematisere Googles personaliserede søgning ud fra demokratiske principper, og denne anta-
gelse har ledt videre til projekts problemformulering:  
 
Hvorvidt skaber Google filterbobler, og hvilke demokratiske konsekvenser kan udledes heraf ud 
fra en deliberativ forestilling om demokrati? 
 
Hvor første del af problemformuleringen knytter sig til Parisers teori om filterbobler (2011), re-
fererer anden del til Habermas’ normative ideal om en borgerlig offentlighed (1962), der be-
grundes ud fra en deliberativ forståelse af demokrati. Begge teorier stiller skarpt på de demokra-
tiske konsekvenser ved kapitalistiske interessers indvirke på forholdet mellem medier og borge-
re. 
 
I første del af problemformuleringen stiller jeg spørgsmålet om, hvorvidt Google skaber filter-
bobler. De virtuelle filterbobler er et resultat af personaliseringen på internettet og refererer til, at 
individet ubevidst og ufrivilligt isoleres i sit eget unikke, virtuelle univers. Pariser problematise-
rer denne udvikling, hvor informationsudbuddet reguleres efter personaliserede logikker, idet det 
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skaber virtuelle paralleluniverser – filterbobler – i samfundet. Dette projekt tillægger oplysnin-
gen stor betydning, hvorfor første del af analysen træder ind i det komplekse system, der kende-
tegner Google, den personaliserede søgning og filterbobler for at afklare, hvad der reelt finder 
sted bag skærmen, når vi googler.   
 
I en habermasiansk forstand skal medierne danne rammerne for en borgerlig offentligheds dy-
namiske ræsonnemt, men dette besværliggøres yderligere ved at Google optræder som et meta-
medie mellem medier og borger og danner endnu et filter – og endnu en barriere – for en gunstig 
dynamisk offentlighed. I Habermas’ optik udfoldes demokratiet i fællesskabet, hvilket står i 
stærk kontrast til de unikke filterbobler, vi ufrivilligt og ubevidst placeres i. De virtuelle filter-
bobler, der fremmes ved Googles personaliserede søgning, hindrer således, at borgerne kan tage 
del af en offentlig debat på et nuanceret og veloplyst grundlag. De personaliserede logikker, der 
gennemsyrer internettet, hindrer den fulde oplysning. I stedet præsenteres vi for et algoritmisk 
manipuleret snævert udpluk af det reelle medie- og samfundsbillede. En bekymrende udvikling, 
der undergraver forestillingen om en borgerlige offentlighed som et veloplyst og kritisk ræsonne-
rende politiske fællesskab. 
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7. DEL: PERSPEKTIVERING 
 
 
Undervejs i projektprocessen er der udsprunget en række interessante perspektiver, der imidlertid 
ikke har været mulige at forfølge inden for rammerne af dette projekt.  
 
Dette projekts genstandsfelt afgrænser sig fra store dele af internettet ved at have rettet projektø-
ren mod Google. Pariser plæderer for, at filterboblen effekt griber om sig i takt med, at store dele 
af internettet tilslutter sig personaliseringen som kernestrategi, og dette internetfænomen hører 
sig ikke længere kun til Google.  
 
Internettet er som tidligere beskrevet blev lovprist for dets brobyggende egenskaber som ”en 
global landsby” og ”et informationsdemokrati”. Fremkosten af de sociale medier gav nyt liv til 
spørgsmålet om et nyt, digitalt demokrati 2.0. Man kunne have forventet – eller håbet – at de so-
ciale medier kunne fremme et helt nyt offentlighedt rum med en langt mere brugerstyret debat-
kultur. Et interessant perspektiv, der udspringer af en aktualisering af Habermas’ teori, er spørg-
målet om, hvorvidt nutidens sociale medier – såsom Facebook – kan afspejle en virtuel form for 
1700-tallets kaffestuer? En analyse, der giver anledning til at diskutere de demokratiske aktivite-
ter forbundet med nutidens sociale medier og aktualisere Habermas’ normative ideal anno 2015. 
Da Pariser argumenterer for, at personalisering er en bredere tendens, der er at finde på tværs af 
internettet, vil et socialt medie som Facebook også være styret af personaliserede logikker. Det 
vil i den forbindelse være relevant at undersøge, hvorvidt filterbobler kommer til udtryk på soci-
ale medier og diskutere, hvorvidt disse polariserer den samlede, offentlige debat ved at fremme 
mindre debatfora, hvor der sorteres meget i de stemmer, man gider at lytte til og de mennesker 
man gider at tale med. 
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